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საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

 

მოსამართლე -- --  მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

 

12 მარტი, 2018 წელი                                                                                      ქ. თბილისი 

 

დისციპლინური საქმე №141/17 

 

-- დირექტორის -- -- 2017 წლის 4 აგვისტოს #-- საჩივრის საფუძველზე „საქართველოს 

საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და მე-7 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო 

დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის საფუძვლიანობის 

წინასწარი შემოწმება.  

წინასწარი შემოწმების შედეგად მომზადებული 2018 წლის 28 თებერვლის №141/17 დასკვნა 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წარდგენილ იქნა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს 2018 წლის 12 მარტის სადისციპლინო სხდომაზე განსახილველად.   

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა 

საჩივრებში მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 
 

საჩივრის ავტორი -- -- მიუთითებს, რომ 2017 წლის 20 ივლისის -- საქალაქო სასამართლოს 

მოსამართლე -- -- მიერ დაკმაყოფილდა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება -- -- 

განცხადების საფუძველზე და -- დირექტორს -- -- აეკრძალა -- უძრავ-მოძრავ ქონებაზე 

გარიგების დადება, სესხის აღება ან გაცემა, წარმომადგენლობითი უფლება --  სახელით. 

ასევე დაევალა -- პარტნიორთა კრებას მიეღო გადაწყვეტილება დროებითი წარმომადგენლის 
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დანიშვნის შესახებ, -- საქალაქო სასამართლოში განსახილველ სამოქალაქო საქმეზე 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით. 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, მოსამართლე -- -- მიერ მიღებული განჩინება უკანონოა, 

რამაც შელახა მისი უფლებები და მიაყენა მას მატერიალური ზიანი. 

 

2. დისციპლინური  საჩივრის  საფუძვლიანობის  წინასწარი  შემოწმების  შედეგად  

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ დადგენილ იქნა შემდეგი ფაქტობრივი გარემოებები: 
 

2017 წლის 19 ივლისს, -- -- სარჩელი წარადგინა --  საქალაქო სასამართლოში, მოპასუხის -- 

და -- -- მიმართ, დირექტორის თანამდებობიდან გადაყენების მოთხოვნით და ამავე 

სარჩელში იშუამდგომლა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გატარების თაობაზე.   

2017 წლის 20 ივლისის განჩინებით, -- --  აეკრძალა --  უძრავ-მოძრავი ქონების განკარგვა; -- 

უძრავ-მოძრავ ქონებაზე გარიგებების დადება მათი გასხვისების ან სხვაგვარად დატვირთვის 

შესახებ, სესხის აღების ან გაცემის შესახებ --  სახელით გადაწყვეტილების ერთპიროვნულად 

მიღება, -- სახელით წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების განხორციელება,  -- 

პარტნიორთა კრებას დაევალა მიეღო გადაწყვეტილება -- დროებითი წარმომადგენლის 

დანიშვნის შესახებ, -- საქალაქო სასამართლოში განსახილველ სამოქალაქო საქმეზე, 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით.  

განჩინება გასაჩივრდა -- დირექტორის -- -- მიერ.  

-- სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 12 ოქტომბრის 

განჩინებით გაუქმდა -- ღონისძიების თაობაზე -- -- განცხადების დაკმაყოფილების ნაწილში 

და ამ ნაწილში მიღებულ იქნა ახალი განჩინება; -- -- სარჩელის უზრუნველსაყოფად -- -- 

აეკრძალა  --  სახელით ნებისმიერი გარიგების დადება ყველა პარტნიორის თანხმობის 

გარეშე. 

2018 წლის 8 იანვარს მოსარჩელე -- --  შუამდგომლობით მიმართა სასამართლოს და 

მოითხოვა სარჩელზე უარის თქმის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტა. 2018 წლის 8 იანვრის 

განჩინებით, სამოქალაქო საქმეზე № -- -- სარჩელზე, მოპასუხეების - -- და -- -- მიმართ, 

შეწყდა საქმის წარმოება. 

 

3. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება 
 

„საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს მოსამართლის დისციპლინური 

გადაცდომის სახეებს. იმისათვის, რომ დადგინდეს ქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის 
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მიერ შესაბამისი გადაცდომის ჩადენის ფაქტს საჭიროა სამართლებრივი შეფასება მივცეთ 

მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული 

ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს.   

ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება მოსთხოვოს მოსამართლეს 

ანგარიში კონკრეტულ საქმეზე. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე თავის 

საქმიანობაში დამოუკიდებელია. მოსამართლე ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და 

გადაწყვეტილებებს იღებს მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, საერთაშორისო 

სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების, სხვა კანონების 

შესაბამისად და თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე. ამასთან, „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, 

დისციპლინური სამართალწარმოების დროს დაუშვებელია მოსამართლის მიერ გამოტანილი 

აქტების კანონიერებაზე ზედამხედველობა. 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

თვალსაზრისით, თუ რამდენად მოქმედებდა მოსამართლე არსებული კანონმდებლობის 

ფარგლებში.   

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 199-ე მუხლის თანახმად მოსარჩელეს 

შეუძლია მიმართოს სასამართლოს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით, 

კანონით განსაზღვრული გარემოების არსებობის შემთხვევაში სასამართლოს გამოაქვს 

სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განჩინება. ამავე მუხლის საფუძველზე, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება ემყარება სასამართლოს ვარაუდს, რომ სარჩელი 

შეიძლება დაკმაყოფილდეს. სასამართლოს მსჯელობა სარჩელის მატერიალურ და 

საპროცესო წინაპირობებზე გავლენას არ ახდენს სასამართლოს საბოლოო 

გადაწყვეტილებაზე. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 194-ე მუხლის თანახმად, 

სასამართლოს გამოაქვს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განჩინება, რომელიც უნდა 

უპასუხებდეს ამ კოდექსის 285-ე მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს და რომელშიც 

მითითებული უნდა იყოს, უზრუნველყოფის რომელი კონკრეტული ღონისძიება შეარჩია 

სასამართლომ. 

მოსამართლე -- -- 2017 წლის 20 ივლისის განჩინების მიღებისას მოქმედებდა მისთვის 

საპროცესო კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილებების ფარგლებში და სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების შესახებ განცხადების დაკმაყოფილება/არ 

დაკმაყოფილების საკითხის შეფასება მის დისკრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენდა. 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის საბჭო არ არის უფლებამოსილი იმსჯელოს 
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მოსამართლის მიერ, თავისი შინაგანი რწმენის საფუძველზე, მტკიცებულებათა შეფასების 

შედეგად, გამოტანილი გადაწყვეტილების კანონიერებაზე. გადაწყვეტილების ამ მხრივ 

შეფასება და შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ სასამართლოს კომპეტენციას 

წარმოადგენს. 

 

4. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

სამართლებრივი საფუძვლები: 
 

„საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, საქართველოს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მოსამართლის 

მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული 

დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

 

,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ 

მას ფარული კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-

ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

საჩივარზე შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საქართველოს 

საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლით 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ფაქტი. შესაბამისად, 2018 წლის 

12 მარტის სადისციპლინო სხდომაზე ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად 

(სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 13 წევრთაგან 13 ხმით, 

სრული შემადგენლობის 2/3-ის უმრავლესობა), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა 

შეწყდეს დისციპლინური სამართალწარმოება. 

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა ,,საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით, „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური 

სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-12 მუხლის მესამე პუნქტითა  და  

„საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური 

პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტით და 
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გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

 

დისციპლინურ საქმეზე #141/17 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

 

გიორგი მიქაუტაძე 

 

 

საქართველოს იუსტიციის                  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


